Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la iccy, aprobat prin Hotdrdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaludrii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1012

I.- Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotéarari judecitoresti transmise, conform art. 21' alin. 7 din Regulament, de citre Curtile
de apel;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament,
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: 1y este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlidturate sustinerile candidatului: my este cazul

IIL. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

@) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art,
23 alin. (2) din Regulament: nu esie cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau Tnlkiturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
ni este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 10 puncte

Motivare: Lucririle selectate de comisie, precum si cele prezentate de candjdat relevi o buni capacitate de

analiza si sinteza. In destul de multe cazuri lucririle sunt sumar motivate; acest lucru se poate datora
specificului litigiilor de dreptul muncii, in care sunt analizate un numar limitat de probleme juridice. iar



pértile furnizeazi o argumentatie mai redusa, atat ca ca intindere, cat si sub aspectul temeiului juridic si al
bazei Jurisprudentiale (hotararile nr. 16, 17, 25, 26 selectate de comisie). In hotirarile in carc se refin
sustinerile parilor, acestea sunt redate sintetic iar de cele maj multe ori, referirile la intdmpinare lipsesc sau
S€ rezuma la o singura frazi in care se arata ca se solicita respingerea ciii de atac $i mentinerea sentintei
(hotararile nr. 4. 19,23, 2829 30 selectate de comisie). Exista, de asemenea, hotardri in cuprinsul cérora
apare o disproportie evidenta intre partea expozitiva a considerentelor si motivarea propriu-zisa a solutiei
(hotarérile nr. 9, 13, 18, 19, 22, 24, 30 selectate de comisie). In lipsa participarii candidatuluj la judecarea
unor cauze in fond (intrucat au fost selectate numai decizii pronuntate in apel si in ci extraordinare de atac),
este dificili evaluarea deplina §i in mod relevant a capacitatii sale de analiza si sinteza. De asemenea, a fost
avutd in vedere si imprejurarea ci deciziile analizate vizeaza exclusiv materia dreptului muncii si
asigurarilor sociale.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 10,5 puncte

Motivare: In general, candidatul are o exprimare coerenta, limbajul utilizat fiind accesibil si adecvat
domeniului (dreptul muncii si asigurarilor sociale). Sunt abordate coerent atat aspectele procedurale, cat si
cele de fond. Tnsa faptul c3 I1otaraniejudecétore$ti analizate nu au fost pronuntate in materia contenciosului
administrativ si fiscal nu permite comisiei realizarea unei evaludri depline a misurii in care candidatul

cunoaste notiunile juridice proprii specializarii pentru care a optat.
¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 10,5 puncte

.

Curtii Europene a Drepturilor Omului $i nici trimiteri la jurisprudenta relevanti a inalte; Curti de Casatie si
lustitie sau a Curii Constitutionale. Se impune precizarea ca logica si claritatea argumentérii au fost
analizate doar in cadrul specific al litigiilor de munci, in faza procesuala a apelului sau a recursului.

analizate nu au fost decelate ipoteze de aplicare a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) — 4,5 puncte

Motivare: Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, cauzele repartizatc candidatulu au fost
solutionate in termen rezonabil, iar intdrzierile in motivarea hotarérilor se situeaza sub media sectiei. De
asemenea, din datele puse la dispozitia comisiei rezulti ca magistratul a exercitat atributii suplimentare
legate de: analiza practicii instantei de control Judiciar si evidentierea practicii neunitare: coordonarea

activitatii de repartizare aleatorie a cauzelor.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 35,5 puncte

Data: 14.10.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal
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